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Porozuméni 5
poZadavkdim:
porozumeéni
projektu a
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potifebam
zadavatele

0-5h.

Intervencni 11
logika:
srozumitelnost,
Uplnost a

vhodnost
zpracovani
intervenéni

logiky

0-15h.
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matice:
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vhodnych a
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Studentska soutéz v evaluaci

Hodnoceni navrht predloZenych ve 4. kole soutéie, 2021

1. hodnotitelka

Komentar

Navrh uchazece struéné
jasné a prehledné
popisuje hlavni
problematiku projektu.
Nad rdmec zadani
uchazec dohledal

k projektu informace

v ramci konference EK.
Uchazec predlozil velice
podrobné zpracovanou
intervendni logiku, kterd
obsahuje viechny
poZadované aspekty
vcetné upozornéni na
externi faktory.

Nabidka obsahuje
podrobné a kvalitné
zpracovanou evaluacni
matici s dostatecnym

Body
5

13

23

2. hodnotitelka

Komentar Body

Vyborny popis projektu, odrazi 4
pochopeni situace. Popis ucelu

evaluace je az na konci nabidky

(sumativni evaluace).

Zminuje relevantni informaci

z externiho zdroje (s odkazem)

Grafické, komplexni a koherentni 15
znazornéni intervencni logiky, véetné

vstupu, aktivit, vystupu, vysledkd

(rozvinuti jejich popisu v textu) a

dopadl (spise dlouhodobych

vysledk), které pfispivaji k zaméru

projektu. Jasné prirazeni aktivit

k vystupim. Chybi indikatory.

Zohlednéni genderu

Vycet hlavnich rizik a predpokladi

Popis Ucelu znazornéni intervencni
logiky/teorie zmény a zdrojl k jejimu
vytvoreni

Evaluaéni matice obsahuje evaluacni 25
kritéria, otazky, indikatory, zdroje

dat, metody sbéru dat a metody

analyzy sebranych dat.

3. hodnotitelka

Komentar

The introduction includes the
background information about
the project with understanding
of its goals and expectation of
the client. No additional
information from other sources
are provided.

The table of the logic model is
developed in following
structure: Inputs, Activities,
Outputs, Outcomes, Impact.
Logic between particular
categories is clear and provides
good starting point for
evaluation process. The
assumption and risks are
included.

Evaluation matrix is developed
in standard format. Questions
are connected with evaluation
standards. Questions and



srozumitelnych
evaluacénich
otazek a
vhodnych a
praktickych
vysledkovych
indikator(
0-25h.

Evaluacni design | 18
a metody:
vhodné
zpracovani (a
zdGvodnéni)
evaluacniho
designu a
pfistupu ke
sbéru a analyze
dat, kvalita
navrzenych
nastroja sbéru
dat, vC.
ukazkovych
otazek
0-25b.

mnozstvim vhodné
formulovanych otazek.

Uchazec zpracoval navrh
hodnoceni a metod ve
vysoké kvalité s cilem
kombinovat kvalitativni i
kvantitativni metody
véetné
kontrafaktualniho
pfistupu. Jako jeden

z mala uvedl i konkrétni
zpUsob hodnoceni
gendrové otazky, kterd
byla v projektu ze strany
EK vyZadovana.

(o
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CESKA
EVALUACNI
SPOLECNOST

Naplnéni kazdého kritéria je
zjistovano minimalné jednou
otazkou.

U indikatord chybi cilové hodnoty —
nelze ovéfit miru naplnéni kritéria.
Zdroje dat jsou primarni i
sekundarni.

Nastroje sbéru dat spolu s popisem
jejich analyzy umozZnuiji rozlisit
kvalitativni a kvantitativni metody,
Ize do jisté miry odvodit také typ
otazek.

Otazky, indikatory a zdroje dat jsou
logicky provazany.

Popis evaluacniho designu obsahuje 25
jeho charakter, pfistup k evaluaci,
logiku vazby na projekt. Jedna se o
ex-post evaluaci, s pouzitim
kontrafaktualu i teorie zmény.
Zvlastni pozornost je vénovana
relevanci projektu pro zeny a jejich a
aktivniho zapojeni.

Chybi zminka o triangulaci — ovéfeni
platnosti. (Chybi také ovéreni
spolehlivosti nastroja sbéru dat.)
Navrzeny mix metod sbéru dat
obsahuje kvalitativni i kvantitativni
metody, vhodné vzhledem k typu
zdroju informaci.

Strategie analyzy je obsazena

v evaluacni matici

Priklad otazek pro Fokusni skupinu
zen: Otazky lze zodpovédét ANO

Indicators are developed with
relative consistency. Data
resources and methods are
relevant. Generally, the
proposal of the evaluation
matrix shows that team
understand the project.

The team proposes the ex-post
evaluation and a mixed-method
approach combining qualitative
and gquantitative methods. The
counterfactual evaluative
methods is suitable included.



Rizika a zplisoby
mitigace:
vhodné
posouzeni
metodologickych
rizik a zplsobU
jejich eliminace
0-10bh.

Inovace:
inovativni
napady nebo
detailni
praktické navrhy
zpracovani
0-5h.
Standardy:
prokdzané
porozumeéni
vybranym
Formalnim
standardiim
provadéni
evaluaci a jejich

Nabidka obsahuje
samostatné
zpracovanou kapitolu
externich a internich
rizik hodnoceni a
realisticky pristupuje

k jejich eliminaci.

V ramci nabidky by bylo
pfipadné vhodné
doplnit rizika
navrhovanych
evaluacnich metod,
které v navrhu
postradam.

Uchazec také zminuje
zhodnoceni finanéni
udrzitelnosti ve srovnani
s pouzitym technickym
reSenim TWW s jinymi
metodami Upravy vody.

Z Casti vénuijici se
predstaveni tymu,
kapitoly o rizicich a
zavérecné pasaii
nabidky Ize usuzovat, Ze
uchaze¢ ma povédomi o
standardech provadéni
evaluaci.
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nebo NE, vhodné spise pro dotaznik.
Jinak jsou otdzky jsou dobre
formulované a provazané

s indikatory v evaluaéni matici.

6 Rizika spojena s pouzitim navrzenych

metod a jejich mitigace jsou zminéna
vseobecnég, bez vztahu k jednotlivym
metodam. Jsou rozdélena na externi
ainterni. U kazdého rizika je
uvedena jeho signifikance,
pravdépodobnost vyskytu a opatreni
k jeho zmirnéni.

Triangulace sice neni zminéna, ale je
implicitné obsazena v navrhu poufziti
vice metod k zjiSténi Ucasti zen

v projektu nebo v porovnani zmén
kvality vody ve vztahu k zménamv
chovani farmaru.

5 Nabidka zohlednuje prirezové

principy gender a Zivotni prostredi.
Zahrnuje vhodné metody k ziskani
informaci o prinosech projektu pro
Zeny a jejich rolich.

Zahrnuta informace o predkladateli
(Project Evaluation Solutions)

5 Formalni standardy provadéni

evaluaci jsou citovdny a aplikovany
v pfistupu k evaluaci.

The proposal is focused at
internal and external risks with
an appropriated description,
significance level, probability
and mitigations.

The 2 methods for assessing the
project’s impacts on gender
equality can be considered as
an innovative element of the
proposal.

The team took into account the
specific principles (relevance,
efficiency, effectiveness,
sustainability and
intersectionality) The
description of their use would
improve the evaluation
proposal.



adekvatni
aplikace

v nabidce
0-5h.
Nabidka: kvalita
nabidky (psany
projev a format)
0-10h.

Celkem

8

72

Nabidku uchazece
hodnotim jako nejlépe
zpracovanou. Uchaze¢
v extrémné kratkém
¢ase zpracoval vSechny
pozadované oblasti a
oproti jinym uchazec¢lim
ve vétsim detailu a vyssi
kvalité. Doporucuji
nabidku PES jako
vitéznou.
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96

The proposal is elaborated in
English, it is coherent and
developed in standard format.
The structure is an appropriate.
The introduction of the project
team improved the content of
the proposal.



